МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ
       РЕГИОНАЛНА ИНСПЕКЦИЯ - град ПЛОВДИВ
гр. Пловдив, бул. “Марица” N:122.

тел./факс 628  994,E-mail:riosv_plovdiv@dir.bg
Р Е Ш Е Н И Е  №  ОВОС -1177 -П/ 14.04.2010 г.

Процедурата за преценяване на необходимостта от извършване на ОВОС е започнала в Регионалната инспекция по околна среда и водите, гр. Пловдив с уведомление с вх. № ОВОС-1177/28.12.2009 год.  за инвестиционно предложение :
„Изменение на МВЕЦ /МВЕЦ Вазово / на р. Стряма с местонахождение землищата на с. Михилци, Община Хисаря и с. Пролом, Община Карлово  с водовземане на кота горно водно ниво 265,00 и кота долно ниво 258,00 м”  от възложителя:  Емил Стоянов Русев  и Иван Василев Русенов  – управители на „Хидроенергопроект “ ООД,   с адрес гр. София, бул. „Тотлебен”  №34, ПК 7 .
     
В отговор на внесеното уведомление, с писмо изх. №ОВОС-1177 /05.01.2010  год. РИОСВ - Пловдив потвърждава, че инвестиционното предложение е включено в Приложение № 2 към чл.93, ал.1, т.1 и 2 от Закона за опазване на околната среда /ЗООС/  и съгласно чл.93, ал.1, т.1 е предмет на преценяване на необходимостта от оценка на въздействието върху околната среда /ОВОС/.
    
Съгласно чл. 93, ал. 3 от ЗООС, компетентен орган, при извършване на преценката е директорът на РИОСВ - гр. Пловдив. За преценяване на необходимостта от извършване на ОВОС за инвестиционното предложение от възложителя е поискана информация  по Приложение № 2  на Наредбата за ОВОС, копия от уведомленията до Кметство с. Михилци, Община Хисар, Кмета на Община Карлово и Кметство с. Пролом, становище от БД ИБР-Пловдив, „Напоителни системи“ЕАД, Дирекция Гражданска защита, както и актуални скици с координати на границите на имотите, в които се предвижда да се реализира предложението. 
    
С писмо вх. № ОВОС-1177 /19.02.2010 год.  в РИОСВ - Пловдив е внесена само част от изисканата информация за издаване на решение за преценяване на необходимостта от ОВОС, а именно:

· информация по Приложение №2 на Наредбата за оценка на въздействието върху околната среда;

·  уведомления до Кмета на Община Карлово, Кметство с.Пролом, Кмета на Община Хисар, Кметство с. Михилци, уведомление до засегнатото население /копие от обява във вестник „ Диалог “/;

· становище на Областно управление „ Гражданска защита “;
· информация по чл.10 от Наредбата за условията и реда за извършване на оценка на съвместимост на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони/ ДВбр.73 /11.09.2007 год. /, тъй-като инвестиционното предложение попада в обхвата на територия с висока консервационна стойност - защитена зона с код ВG 0000429” Река Стряма“.

Горе - описаната  информация, представена от възложителя  е непълна и недостатъчна за издаване на мотивирано решение за преценяване на необходимостта от ОВОС.  

   
С писмо изх. № ОВОС-1177 /25.02.2010 год.  РИОСВ - Пловдив изисква от възложителя   допълване на информацията  в срок до 31.03.2010 год., включваща следното:
· Актуално  становище на „ Напоителни системи “ ЕАД гр. Пловдив;
· Становище на БД ИБР-Пловдив, касаещо значимостта на въздейстията от строителството и реализацията на предложението, което да бъде съобразено с изискванията на проведената процедура  по екологична оценка на плана за управление на речния басейн /ПУРБ/, предвижданията на ПУРБ за речния участък обект на инвестиционното предложение;

· Становища за обществения интерес от предложението от Кмета на Кметство с. Пролом, Кмета на Община Хисар и Кмета на Кметство с. Михилци;

· Документ за платена такса в размер от 570 лв. за издаване на решение за преценяване на необходимостта от изготвяне на ОВОС и решение за оценка на съвместимост.

С писмо вх. № ОВОС-1177 / 18.03.2010 год. от възложителя са представени становища за обществения интерес от предложението – писма  от Община Хисаря, Кметство с. Пролом и Община Карлово, както и документ за платена такса.

С писмо вх. № ОВОС-1177 / 01.04.2010 г. в  РИОСВ- Пловдив  са представени от страна на възложителя следните документи: 

· Актуално становище  на „Напоителни системи “ EАД – клон Пловдив;
· Становище на Кметство с. Михилци, както и повторно писма от Община Хисаря; Кметство с. Пролом, относно обществения интерес от предложението ;
· Становище на Басейнова дирекция „Източно беломорски район” - Пловдив    писмо изх. № РЯ-01-61 / 10.03.2010 г. ;
Съгласно представеното становище от БД  ИБР-Пловдив:      „процедурата  по ОВОС за горе-цитираното предложение  противоречи със заложените мерки в екологичната оценка на изготвения План за управление на речния басейн от БДИБР-Пловдив, както и на  мерките заложени в самия план”.   Със Заповед № 292 / 22.03.2010 год.  на Министъра на околната среда и водите планът е одобрен и влязъл в сила.  

Поради факта, че предоставената от възложителя  информация  за преценяване на необходимостта от изготвяне на ОВОС  съдържа неточности и противоречи със заложените мерки в екологичната оценка на Плана за управление на речния басейн от Басейнова дирекция Източно - Беломорски район-Пловдив ,  съгласно изискванията на чл.6, ал.4 от Наредбата  за оценка на въздействието върху околната среда, процедурата следва да се прекрати.

   Въз основа на изложените  по-горе фактически основания и  на основание чл.56, ал.2  във връзка с чл.30 , ал.2    от Административно процесуалния кодекс. 





Р Е Ш И Х : 

Прекратявам процедурата по преценяване необходимостта от извършване на ОВОС , в това число  и процедурата по оценка на съвместимост за инвестиционно предложение : „Изменение на МВЕЦ /МВЕЦ Вазово / на р. Стряма с местонахождение на землищата на с. Михилци, Община Хисаря и с. Пролом, Община Карлово  с водовземане на кота горно водно ниво 265,00 /кота долно ниво 258,00м / ” ,поради това , че информацията е неточна и противоречи на Плана за управление на речния басейн от Басейнова дирекция Източно -Беломорски район Пловдив, както и мерките в самия план, одобрен със Заповед № 292 /22.03.2010 год. на Министъра на околната среда и водите.  

 Решението да се изпрати на възложителя : Емил Стоянов Русев –управител на „Хидроенергопроект “ ООД и Иван Василев Русенов  с адрес гр. София  , бул. „Тотлебен”  №34, ПК 7 .
Решението може да бъде обжалвано  по реда на Административно процесуалния кодекс. 

14.04.2010 г. 





ДИРЕКТОР: ..................................








           /инж. В. Атанасова/

